SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 282/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [N I
I B B B B - ostupenej advokatom prof. JUDr. Jaroslavom

Klatikom, PhD., Zvolenska cesta 79, Banska Bystrica, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 50C/38/2018-183 zo 4. februara 2020, rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 14C0/97/2020-239 z 27. februara 2024 a rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/136/2024 z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vSetkymi napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov, zdkladného prava nebyt odnata svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu anajvysSiecho sidu av suvislosti s napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu namieta aj porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrus$it, vec vratit Mestskému siudu Bratislava IV na dalSie konanie a priznat
jej finan¢né zadost'u€inenie 15 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.

2. Z tGstavnej st'aznosti, priloh k nej pripojenych a vyziadaného spisu mestského sudu vyplyva, Ze
povodne na okresnom sude prebichalo konanie o Zalobe stazovatel’ky o uloZenie povinnosti
uverejnit’ odpoved’ a opravu v zmysle zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlatovy zakon) v zneni G€innom v Case



podania zaloby proti zalovane] | RN GG © s vislosti s ¢lankom ,,Mafiansky
sudca“ z 19. jila 2018 uverejnenym na s. 64 a 66 v tyzdenniku || N

3. V spornom c¢lanku autorka informovala o udalostiach z roku 1997 tykajacich sa rozhodovania
oprepusteni z vizby cernakovca [l 2 nasledného disciplinarneho konania (vedeného
na najvyssom sude), vramci ktorého bolo konstatované, Ze sudca [l (zosnuly manzel
stazovatel’ky) konal v konkrétnych trestnych veciach svojvol'ne bez vedomia zakonného sudcu,
za ¢o mu bol ulozeny trest napomenutia. Vedenie Krajského sudu v Banskej Bystrici malo prijat’
opatrenia, aby sa obdobné excesy uz neopakovali. Nasleduje informacia o utoku na podpredsedu
krajského sudu |l nezndamymi muzmi. Podla jeho slov utok suvisel s aktivitami
vykonavanymi z pozicie podpredsedu stdu, ktoré mohli vadit’ podsvetiu i sudnictvu. V ¢lanku
autorka uvadza okolnosti rozhodovania o ,,najvicsom sudnom procese v dejindach slovenského
studnictva“ s || G - spo!., o predsedovi senatu v tejto veci || EGTGTGNGNEEEEGE
a okolnostiach vyhlasenia rozsudku v roku 2000, o vrazde klucového svedka |
Vo vztahu k manzelovi stazovatel’ky obsahuje ¢lanok zmienku o incidente a odroceni pojednévania
vroku 2000 avyhrdaZani mafiou sidnej zapisovatelke na oslave Zivotného jubilea jedného
zo sudcov v roku 2002, ktoré malo za nésledok ,,doCasné zastavenie* vykonu funkcie sudcu
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (ktoré bolo zrusené ,sudcovskou radou®)
a disciplindrne potrestanie manzela stazovatelky znizenim funkéného platu. Vyhrazanim
sa zaoberala aj podpredsedni¢ka Krajského sudu v Banskej Bystrici || AN ktore
v roku 2004 zhorelo auto a nasledne jej bol doruceny anonym s vyhrdzkou, ze skonéi s vedrom
betonu zavesenym na nohach. Podla autorky c¢lanku policajti povazovali za podozrivého
z iniciovania utoku manzela staZovatelky, ktorému zacali odpocuvat’ telefon v kancelarii v budove
krajského sudu asledovat ho. V novembri 2004 bol zachyteny telefonat medzi manZelom
stazovatel’ky a jeho kolegom sudcom tykajuci sa prepustenia z vizby ¢erndkovca [JJili]. Policia
zdokumentovala odovzdavanie uplatkov od pribuznych obvinenych cez advokata [l
(menovec) k stazovatel’kinmu manzelovi. Ten zomrel v roku 2005. Podl'a prokuratora ||
vySetrovanie vo veci uplatkov sa viedlo hlavne vo¢i manzelovi st'azovatel’ky a keby nebol zomrel,
podali by na neho obzalobu. Advokat JJjij bol v tejto suvislosti odstudeny a nastipil do vykonu
trestu odnatia slobody, no v roku 2012 najvyssi sud (Harabinov senat) pravoplatné rozhodnutie
zrus$il a konanie pokracuje.

4. Stazovatel’ka namietala nepravdivé skutkové tvrdenie, Ze 1. zosnuly manzel stazovatel’ky mal
na zaklade telefonatu s kolegom vybavit’ za tplatok dvestotisic slovenskych kortn prepustenie [l
I - vizby, Zc policia mala zdokumentovat' odovzdavanie uplatkov, Ze II. menovany sudca
prepustil z viazby na slobodu ¢ernédkovca [l vo vztahu k nim ziadala uverejnit’ opravu podl'a
§ 7 tlaGového zakona. Dalej namietala III. uverejnenie pravdu skreslujicich tvrdeni dotykajucich
sa cti a dostojnosti jej manzela, ¢o sa tyka utoku na sudcu |l ktory podla jeho slov suvisel
s jeho aktivitami vykonanymi z pozicie podpredsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré
mohli vadit' aj sudnictvu, Z¢ |l mafianske vyhrazanie riesila aj | .
nastupkyna sudcu [l ktorda celila mafianskemu zastraSovaniu (podpélenie automobilu),
pri¢om za podozrivého z iniciovania tohto Utoku policia povazovala sudcu [l na zaklade
¢oho ho zacali sledovat’ a odpocuvat telefon v jeho kancelarii v budove sudu. Stazovatel’ka uviedla,
ze v suvislosti s udajnym podozrenim nebol sudca [JJilij obvineny a policia nema jediny dokaz,
¢o nebolo v ¢lanku uvedené. V tejto suvislosti Ziadala o uverejnenie odpovede.



5. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol z dovodu, ze vSetky uvadzané skutoCnosti
boli v ¢lanku pravdivé a hodnotiace usudky mali zéklad v skuto¢nych dejoch, iSlo o komentar
reflektujuci celospolocenské dianie — previazanie podsvetia s justiciou. Konkrétne konstatoval, Ze
sporny clanok obsahuje nadzory a hodnotenia autorky, ktora reflektuje celospolocenské dianie (ktoré
spolo¢nost’ vnimala negativne), inymi slovami, subjektivny nazor autorky, postoj k danému faktu.
Hodnotiaci usudok nepodliecha dokazovaniu, autorka vychadzala zo skutoCnosti uvedenych
v rozsudku Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracoviska Banskd Bystrica v predmetnej
trestnej veci (ktory bol zruseny najvy$§im sadom), no Specializovany trestny sud aj v d’alsom
rozhodnuti odévodnil, preCo zotrvava na niektorych zéveroch s poukazom na skutocnosti zistené
z nahravok medzi sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici. Skutkové tvrdenia autorky ¢lanku
sa podla okresného sudu s odkazom na prepisy zvukovych zaznamov zakladaju na pravde.

6. Okrem toho bol okresny sid toho nédzoru, ze navrhované znenie opravy nespliia ndlezitosti
vyzadované tlacovym zdkonom, kedZe obsahuje hodnotiace tusudky, svojim rozsahom
je v znanom nepomere s uverejnenym ¢lankom a obsahuje citaciu rozhodnutia najvyssieho sudu.

7. Ani navrhované znenie odpovede nezodpovedalo poziadavkam tlacového zakona, kedze
stazovatel'’ka v nej uvadza hodnotiace tisudky a svojim rozsahom nebola primerand textu. Rovnako
ako hodnotiace usudky okresny sud vyhodnotil sporné Casti ¢lanku, ku ktorému si stazovatelka
uplatiiovala pravo na odpoved.

8. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. Stotoznil sa s ndzorom,
ze stazovatel'kou formulovanom opravou nedochadza k uvedeniu nepravdivych tvrdeni na pravi
mieru, kich vyvrateniu ani uvedeniu pravdivého skutkového tvrdenia. NavySe, Vv zneni,
v akom ich stazovatel’ka uvadza vnavrhu opravy, sa ani sporné vyroky v texte c¢lanku
nenachadzajl, vznikli parafrazovanim ¢i zlacenim viacerych informéacii v ¢lanku a ich vytrhnutim
z kontextu a néasledne k nim uvadza vlastné vysvetlenia a cituje z rozhodnutia najvysSieho studu,
z ktorého ani nie je zrejmé, ¢i v d’alSom konani buda preukdzané ako pravdivé alebo nepravdivé.
Stotoznil sa s ndzorom okresné¢ho sudu o viazanosti Zzalobnym navrhom a nemoznostou rozhodnut’
0 inom zneni opravy, resp. len vypustit’ citcie rozhodnutia, ked’Zze prave nim preukazuje pravdivost’
jednotlivych vyrokov opravy. Zaroven sa stotoZznil s ndzorom okresného sudu, Ze zna¢na Cast’
stazovatel’kou oznafenych informacii nepredstavuje skutkové tvrdenia, ale polemické vyroky.
Pripusta, Ze kazdd informdcia zverejnend o konkrétnej osobe (aj v ramci polemického vyroku,
pozn.) by mala mat’ skutkovy zdklad (a nebyt’ len Spekuldciou, ¢o by pripustalo zdsah do slobody
prejavu aj v pripade polemickych vyrokov), ktorym v prejednavanej veci boli sudne rozhodnutia
a dokazy vykonané v trestnom konani.

9. Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom tykajicim sa odpovede, ktora stazovatel’ka pozadovala
uverejnit, ked'Zze staZzovatel'ka sa v navrhovanej odpovedi neobmedzila na popretie, doplnenie
¢i vysvetlenie skutkového tvrdenia v ¢lanku, ale obsahuje aj hodnotiace usudky a néazor
stazovatel’ky na pracu autorky &lanku, preto nenapiita podmienky § 8 ods. 3 tlaového zékona.
Nasledne sa krajsky sid pri posudzovani, ¢i sa namietané nepravdivé, nelplné alebo pravdu
skresl'ujuce skutkové tvrdenia dotykaju cti, dostojnosti alebo stikromia manzela stazovatelky,
zameral na posudenie proporcionality uplathovaného prdva na ochranu osobnosti manzela
stazovatel’ky a prava na slobodu prejavu Zalovaného, pri€om zohl'adnil charakter média (periodicku
tlac) a komercnost’ vyrokov, vyslovne odkazujic na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,



ktora priznava pravo a povinnost’ periodickej tlace informovat’ o skutkoch nestcich znaky trestnej
¢innosti. Legitimnym cielom zalovanej bolo poukéazat’ na spravanie sudcu, ktoré podl'a nazoru
autorky ¢lanku nezodpoveda poziadavkam, ktoré st na sudcov kladené. Vecou verejnou je ¢innost’
a spravanie sudcov pri vykone ich funkcie, ktori musia ako osoby verejne ¢inné akceptovat’ vyssiu
mieru kritiky. Cielom c¢lanku nebolo podla krajského sudu znevazovat osobu manzela
stazovatel’ky, ale informovat’ verejnost’ o podozreniach, na akych ¢innostiach sa mohol podiel’at’.
Okrem toho krajsky sud nepovazoval publikované nazory za vybocujuce z rdmca zéasad slusnosti.
Aj z uvedenych dovodov prevazil v okolnostiach prejedndvanej veci zdujem na poskytnuti ochrany
slobody slova zalovanej. Aj krajsky sud tak dospel k zaveru, ze zaloba v tejto Casti nie je dovodna,
ked'Zze sporné vyroky neobsahuji nepravdivé, pravdu skreslujuce ¢i difamujice tvrdenia
ani nepripustné hodnotiace usudky, ktoré by boli objektivne spdsobilé ohrozit' Cest’ manzela
stazovatel’ky (body 42, 43, 44 rozsudku krajského sudu). Krajsky sud reagoval na namietku
stazovatel’ky o nepripustnosti dokazu — rozsudku Specializovaného trestného siidu sp. zn. BB-
3T$/25/2006 z26. juna 2019 — sodkazom okrem iného na priebeh pojedndvania konaného
12. decembra 2019.

10. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatelka podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala jednak z § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP“) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatelky zamietol. Stazovatelka
namietala, ze na krajskom sude rozhodovali vyliceni sudcovia so zretel'om na ich pomer k veci,
ktory stazovatel'ka vyvodzovala z odovodnenia uvedeného v bode 44 rozsudku krajského sudu
(e advokat llllic bratom manzela stazovatel’ky a Ze trestné stihanie proti nemu bolo zastavené
z dovodu jeho umrtia), ked’Ze nevyplyvaji zo spisu a sudcovia ich tak museli zistit' mimo svojej
rozhodovacej Cinnosti. Podla najvy$Sieho sudu tato namietka nie je dovodna, kedZe dovody
rozhodnutia nemo6zu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu. Stazovatelka uplatnila vo vztahu
k bodu I Zaloby Sest’ konkrétnych namietok spadajucich pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP (1. krajsky sud nevysvetlil, preco nebolo mozné z odpovede vypustit' citové rozhodnutie
najvysSieho sudu, 2. krajsky sud vyvodil odlisné skutkové zistenia nez okresny sud, ze vyrok, ktory
ziada opravit’, sa v ¢lanku nenachédza, 3. krajsky sud za nezaoberal jej namietkou, preco okresny
sud vyhodnotil sporny text ako hodnotiaci Gsudok iba na zdklade slov ,hovori sa®, ,vraj,
4. nezaoberal sa jej argumentdciou, ze autorka ¢lanku nemohla Cerpat’ informacie zo stidneho
rozhodnutia, 5. nevysporiadal sa s jej argumentom o procesne nepripustnom dokaze, 6. nezaoberal
sa ani jej namietkou, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana pravdivost’ skutkového
tvrdenia), na ktoré najvyssi sud reagoval v bodoch 18.1., 19.1.; 20.1., 22.1. a 23.1. napadnutého
rozsudku so zdverom o ich nedévodnosti.

12. K bodu II Zaloby staZovatel’ka v dovolani namietala absenciu akéhokol'vek oddvodnenia
zo strany okresného sudu aj krajského sudu, na ¢o najvyssi sud reagoval v bode 33 anasl.
napadnutého rozsudku s odkazom na vSeobecné doévody zamietnutia zaloby v tejto Casti z ddvodu
nedostatku nélezitosti opravy, ako aj na zaver, Ze tvrdenie nie je sucast’ou ¢lanku.

13. Kbodu IIl Zzaloby stazovatelka namieta nepreskumatelnost zaveru krajského sudu, ze
navrhovana odpoved’ nespliia naleZitosti pozadované tlaGovym zakonom, prekvapivost’ rozhodnutia
v Casti potreby preukédzania, ze tvrdenie sa dotklo cti, ddstojnosti alebo sukromia manzela



zalobkyne, na ¢o najvyssi sud reagoval poukazom na zodpovedajuce Casti odovodnenia rozsudku
krajského stdu, na ktorych zalozil svoj zadver o nedovodnosti ndmietky (bod 34.2. a nasl. a 35.2.
a nasl. napadnutého rozsudku).

14. K prvej nastolenej pravnej otazke, ,,Ci pri strete prava na slobodu prejavu na jednej strane
a prava na ochranu cti, dostojnosti a sukromia, resp. ochranu osobnosti na starne druhej, je potrebné
vykonat' test proporcionality spo¢ivajuci v zodpovedani otazok KTO?, O KOM?, CO?, KDE?,
KEDY?, AKO? uverejnil spornu informéciu®, najvyssi sid v bode 31 napadnutého rozsudku
uviedol, ze rozhodnutie krajského sidu na jej vyrieSeni nespocivalo, nemozno ju vo vztahu
k posudzovanej veci povazovat za rozhodujicu. Rovnako vyhodnotil aj druhu stazovatelkou
formulovani otazku, ,,i v pripade viacerych skutkovych tvrdeni obsiahnutych v ziadosti
o uverejnenie odpovede treba pri skumani splnenia podmienok takejto Zziadosti klast' doraz
na formalnu stranku ziadosti alebo na jej obsahovu stranku (kontext celého obsahu ziadosti)“
(bod 37 napadnutého rozsudku).
IL.

Argumenticia st’aZovatel’ky

15. Stazovatel’ka v Gistavnej staznosti namieta porusenie svojho prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dohovoru), konkrétne prava na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia
rozsudkom najvyssSieho sudu, ktory mé znaky arbitrarnosti pre nevysporiadanie sa s jej zasadnymi
dovolacimi namietkami. Ustavnu staznost’ koncipuje tak, Ze k jednotlivym bodom jej Zalobného
petitu uvadza reakciu krajského sudu, dovolaciu namietku a reakciu najvysSSieho sudu, k Comu
pripaja ndmietku, Ze najvyssi siid namiesto konkrétnej odpovede na jej argumentéciu len citoval
podl’a najvyssieho sudu prislusné, no prave st'azovatel'kou rozporované casti odovodnenia rozsudku
krajského sudu. Konkrétne k bodu I jej Zaloby (ktorou sa domahala opravy vo vztahu k tvrdeniam
o uplatkoch za prepustenic || | I z vizby) islo o dovolaciu argumentaciu [vo vztahu
k Casti dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP] tykajucu sa vypustenia
citacie rozhodnutia najvysSieho sudu z textu navrhovanej odpovede, odliSného skutkového zaveru
krajského sudu, Ze namietany vyrok sa vtexte Cclanku nenachddza, Ze text v Clanku
nie je prezentovany ako fakt, ale ako polemické vyroky, Ze autorka c¢lanku nemohla Cerpat’
informacie z rozhodnutia Specializovaného trestného stidu.

16. Z uvedenej argumentéacie mozno vyvodit’ okrem nespokojnosti s formou, akou sa najvyssi sud
vysporiadal s jej dovolacimi ndmietkami, zasadny problém staZzovatel'ky so z&verom okresného
sudu i krajského sudu o zamietnuti jej Zaloby v tejto Casti napriek tomu, Ze v ¢lanku uvedené
tvrdenie, Ze policia ziskala dokazy o sucinnosti manzela stazovatelky na trestnej cinnosti,
hoci z odévodnenia (v Case vydania napadnutého ¢lanku aktudlneho) zruSujuceho rozhodnutia
najvysSieho stdu vyplyva, ze v spise sa nenachadza ani jeden relevantny dokaz o tejto sucinnosti.
Autorka ¢lanku poznala rozhodnutie najvysSieho sudu, no v ¢lanku uviedla podla stazovatelky
pravy opak.

17. K bodu 1II jej zalobného petitu (Ziadost' o opravu tvrdeni o prepusteni || | | QJNEEE z vizby)
stazovatel’ka v dovolani namietala, Ze krajsky sud prekvapivo vyslovil, ze tento vyrok sa v ¢lanku
nenachadza, no najvyssi sid len odkazal na Casti rozsudku okresného sudu tykajuce sa nélezitosti
ziadosti o opravu.



18. K bodu III jej zalobného petitu (ziadost’ o odpoved’ k pravdu skresl'ujucim tvrdeniam o utokoch
na predstavitel'ov vedenia krajského stidu) v dovolani spochybniovala zaver o nedostatku nalezitosti
opravy a prekvapivy zaver krajského stdu, ze nebolo preukdzané, ze vyroky sa dotkli cti manzela
stazovatelky.

19. Aj reakciu najvyssieho sudu na jej pravne otazky, 1. ¢i je potrebné vykonat’ test proporcionality
(kto?, o kom?, ¢o?, kde?, kedy? aako?) pri strete prava zZalovanej na slobodu prejavu a prava
jej manzela na ochranu cti, dostojnosti a sikromia a 2. ¢i treba pri splneni podmienok Zziadosti
o uverejnenie odpovede klast’ doraz na formalnu ¢i obsahova stranku, stazovatelka povazuje
za arbitrarne, ked’Ze najvyssi sud neuvadza ziadne dovody, preco ich nepovazoval za rozhodujuce
pre rozhodnutie vo veci.

20. Porusenie prava na rovnost vkonani (¢l. 47 ods. 3 dtstavy) vSetkymi napadnutymi
rozhodnutiami zakladd na vykonani dékazu — rozsudku Specializovaného trestného sudu —
okresnym stidom v rozpore s § 185 ods. 1 CSP, ktory nenavrhla vykonat’ Ziadna zo stran, a na tomto
dokaze bolo zaloZené rozhodnutie o zamietnuti jej zaloby. Dokazné bremeno o pravdivosti tvrdeni
zverejnenych v spornom ¢lanku bolo na Zalovanej, ktora ho vSak neuniesla. Z uvedené¢ho dovodu
navrhuje zrusit’ vSetky napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ mestskému sudu, ktory by vec opdtovne
posudil, ale uz bez prihliadnutia na tento dokaz.

21. Napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo
porusené pravo stazovatel’ky nebyt’ odnata zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy). Sudcovia
krajského sudu mali byt vylaceni zrozhodovania vo veci pre ich pomer k sporu, kedze mali
informécie o predmete sporu ziného zdroja ako z obsahu spisu auviedli ich aj v odévodneni
napadnutého rozsudku. Krajsky std tym uviedol nepravdivé tvrdenia, Ze advokat |Jjjiifbo! bratom
jej manzela aze proti jej manzelovi bolo vedené trestné stihanie. Ani touto jej ndmietkou
sa najvyssi sud nalezite nezaoberal.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie, prava na rovnost’ v konani a prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi
jednotlivymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov v konani o uloZenie povinnosti uverejnit’ opravu
a odpoved’ podl'a tlaového zakona.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

23. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel'ka vyuzila, krajsky sid o nom rozhodol a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu. Z uvedeného dovodu preskimaniu rozsudku okresného sudu brani princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorého obsahom je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo
domadhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu
nemoze poskytnit’ iny sud.



24. Pokial' stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud konStatuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
pre nu predstavovalo dostupny prostriedok ochrany jej prav v dosledku vydania napadnutého
rozsudku krajského sudu. V dovolani stazovatel'ka pouzila obdobnu argumentéaciu ako v ustavnej
staznosti. Najvys$i sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatelky zamietol po tom,
¢o ho (v Casti) materidlne preskumal.

25. O ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky v suvislosti s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tak bol prisluSny rozhodovat' najvyssi sud. Stazovatelka ani netvrdi, Ze svoju
argumentaciu nemohla uplatnit v dovolacom konani. Ustavny sid bude v daliej dasti
tohto uznesenia posudzovat’ Ustavni udrzatenost rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani
stazovatelky.

26. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych suidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, Gstavny sid v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti z uz uvedenych dévodov podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

I11.2.1. Kzikladnému pravu na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravu
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

27. Porusenie prava na sudnu ochranu aspravodlivé sudne konanie staZovatelka spdja
s nedostatoénym odovodnenim napadnutého uznesenia a jeho arbitrarnostou z dovodu absencie
odpovede na zasadné argumenty v dovolani. NajvysSi sid namiesto vlastného vyhodnotenia
dovolacich namietok [podl'a § 420 pism. f) CSP] ich ,,vybavil* iba odkazom na prislusni Cast’
rozporované¢ho oddévodnenia rozsudku krajského stdu, resp. arbitrarne reagoval na v dovolani
polozené pravne otazky [podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

28. V prvom rade tustavny sud konStatuje, ze staznostnd argumentacia stazovatel'ky je v podstate
rekapitulaciou jej uz prezentovanej dovolacej (porovnaj body 11 az 14 a 15 az 21 tohto uznesenia),
resp. do istej miery aj odvolacej argumenticie. Cim stavia Gstavny sid do pozicie sudu §tvrtej
inStancie, ktory by mal nanovo a pre fiu priaznivejSie vyhodnotit relevantné okolnosti
prejednavanej veci. Uvedené vSak s odkazom na postavenie a pradvomoc ustavného sudu nie je jeho
ulohou.

29. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je sGiastou systému vieobecnych stidov ani nepredstavuje opravnu instanciu
vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze tlohou tustavného sudu nie je



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zédkonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

30. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01). Aj keby Gstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vseobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle
uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného stidu iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.

31. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit,, Ze respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho
sudu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spésobom vymedzit’ si pripustnost’ a sposob
rozhodovania o dovolani, no len pokial’ neprekro¢i ustavné Standardy. Ked'Ze je toto posudenie
najvys$im sudom z hl'adiska jeho ustavnej udrzatel'nosti preskimatelné tistavnym stidom v konani
0 ustavnej staznosti.

32. V okolnostiach prejedndvanej veci Ustavny sud podotyka, Ze najvys$§i sid napadnutym
rozsudkom dovolanie stazovatel’ky v Casti zamietol, teda stazovatel'kou uplatnenymi dovolacimi
dovodmi podla § 420 pism. f) CSP sa zaoberal, vecne posudiac namietani zméto¢nost’ rozsudku
krajského sudu, a v ¢asti namietajicej nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP ho povazoval za nepripustné.

33. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, ulohou ustavného sudu je posudit, ¢i najvyssi sud
v napadnutom rozsudku dostatocnym, a teda Ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil svoj
zaver o zamietnuti dovolania ako nedovodného, resp. v Casti o jeho odmietnuti ako nepripustného,
prihliadajlic na staznostnu argumentéciu st'azovatel’ky.

34. Stazovatel’ka vyjadruje v Ustavne] staznosti nespokojnost, resp. mnesthlas s formou,
aku najvyssi sud zvolil pri oddévodneni svojho rozsudku v Casti dovolanim namietanych vad
zmitoénosti [§ 420 pism. f) CSP] rozsudku krajského sudu. Ustavny sud uvadza, Ze s ohladom
na formulaciu dovolania, kde staZovatel'ka podrobila kritike v podstate kazdy zaver vysloveny
krajskym sudom, resp. takmer celé odévodnenie jeho rozsudku (obdobne ako v ustavnej staznosti,
kde rovnakym spdsobom spochybiiuje vSetky zavery a takmer celé¢ znenie odovodnenia rozsudku
najvysSieho sudu), pokial najvyssi sid zvolil formu nasmerovania pozornosti stazovatel'ky
na prisluSné cCasti odovodnenia rozsudku krajského (resp. aj okresného) sudu, ktoré podla jeho
nazoru obsahujii odpovede na staZovatelkou (aj opakovane) vznaSané namietky, tdto skutocnost’
sama osebe nepredstavuje zasah do jej prava na sudnu ochranu.

35. V rozsahu dovolacich namietok tykajucich sa prava na opravu (body I a II Zalobného petitu)
sa najvyssi sud stotoznil so zaverom krajského stidu o nemoznosti formulovat’ novy text opravy
(vypustenim citacie rozhodnutia najvyssieho stdu) (bod 18.1. napadnutého rozsudku), nepovazoval
za dovodni namietku o odliSnom skutkovom zisteni krajskym sudom, ale vyhodnotil
ho ako formuléciu petitu (vo vztahu k zaveru, ze sporny vyrok sa v ¢lanku nenachadza) (bod 19.1.
napadnutého rozsudku). Za doévodnu nepovazoval ani jej namietku o absolitnej absencii
odovodnenia vo vzt'ahu k bodu II Zaloby, ked’ odkazal na odévodnenie okresného sudu o nesplneni
nalezitosti vyzadovanych zdkonom, ako aj na zdvery krajského sudu, Ze stazovatelkou
formulovany vyrok sa v c¢lanku nenachadza (bod 33 anasl. napadnutého rozsudku).



Podl'a najvyssieho stdu sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal s odvolacou namietkou o povahe
vyrokov ako skutkovych tvrdeni nie hodnotiacich usudkov (bod 20.1. napadnutého rozsudku),
ako aj s ndmietkou, Ze autorka nemohla informacie Cerpat’ zo sudneho rozhodnutia (bod 21.1.
napadnutého rozsudku). Odkazoval a vychadzal pritom z bodu 37 rozsudku krajského sudu, ktory
je zhrnuty v bode 8 tohto uznesenia.

36. Vo vztahu k dovolacim namietkam napadajucim rozhodnutie o prave na odpoved’ bol najvyssi
sud toho nazoru, ze nejde o prekvapivé rozhodnutie a krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
nalezite vysporiadal snamietkami stazovatelky a odkazal na bod 41 tohto rozsudku, ktory
je zhrnuty v bode 9 tohto uznesenia.

37. Opravou sa nesmie hodnotit nepravdivé skutkové tvrdenie ani popisovat jeho vplyv
na ziadatel'a o uverejnenie opravy ¢i na verejnost’. Navrh znenia opravy nemdze obsahovat’ ziadne
nazory ¢i komentare ziadatel'a o uverejnenie opravy ani ziadost o ospravedlnenie vydavatela.
V sulade so zavermi tedrie i sudnej praxe, ako aj s Ucelom inStitatu opravy je i poziadavka,
aby navrh tlacovej opravy neobsahoval ni¢ viac nez iba znenie opravy, skonStatovanie, ktoré
skutkové tvrdenie je nepravdivé a aké je pravdivé tvrdenie (porov. Vozar, J., Kerecman, P.,
Lapsansky, L. TlaCovy zakon. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 110.).

38. Aj podrla Gstavného stidu mé pravo na opravu sluzit’ vyhradne na opravu exaktne vyjadritel'nych
alebo aspon preukazatelnych tvrdeni a nie je mozné prostrednictvom neho ,,opravovat™ nazory,
podozrenia ¢i dohady autora, tob6z dohady st'azovatela, ktoré si zo zverejneného textu saim vyvodil
(porov. 1. US 426/2020).

39. Institat prava na tlatovll opravu predstavuje (len) jednu z foriem obmedzenia slobody prejavu,
a to pre ucely ochrany prav inych osob. Pri vyklade § 7 tlaCového zakona musi vSeobecny sid néjst
spravodlivi rovnovahu medzi zdujmami zainteresovanych osob. Vychodisko mu poskytuje v prvom
rade samotny zakonodarca, podl'a ktorého sa ochrana prostrednictvom tlacovej opravy poskytuje
len proti nepravdivym skutkovym tvrdeniam. Prostrednictvom tlacovej opravy teda nie je mozné
reagovat’ na hodnotiace Gsudky ani na pravdivé skutkové tvrdenia (II. US 59/2018).

40. Hodnotiacim usudkom nemozno dokazovat’ ich pravdivost, mozno vSak dokazovat’ pravdivost’
ich premis a posudzovat’, ¢i z nich logicky vyplyvajl, a rovnako mozno posudzovat’ ich formalnu
primeranost a posudzovat’ mieru expresivity (porov. Vozdr, J., Kerecman, P., LapSansky, L.
Tla¢ovy zdkon. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 98.).

41. Vychédzajic zuvedeného, ustavny std uvadza, ze pod zéver okresného sudu o nenaplneni
zakonnych nélezitosti navrhovaného znenia odpovede mozno zahrniit’ nielen bod I Zalobného petitu,
ale aj jeho II. bod. Okrem toho krajsky sud poskytol vyjadrenie k opakujicemu sa narativu
stazovatel'ky o nepravdivosti skutkového tvrdenia, Ze policia ziskala dokazy o sucinnosti manzela
stazovatel’ky na trestnej ¢innosti, ktoré malo byt vyvratené¢ v odévodneni rozhodnutia najvyssieho
sudu. Z vypovede autorky Elanku, ako aj zo znenia samotného Elanku vyplyva, ze vychadzala
z informdcii poskytnutych jej orgdnmi Cinnymi v trestnom konani (prokurator [ resp.
z informdcii prezentovanych na hlavnom pojednévani v sidnom konani, ktoré napokon nasli svoje
vyjadrenie aj v odovodneni sidnych rozhodnuti. Zo zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu
nie je zrejmé, ¢i v d'alSom konani budt preukazané ako pravdivé ¢i nepravdivé (ako uviedol krajsky



sud). Krajsky sud v dostatoénom rozsahu preskimal anésledne vyhodnotil sposobilost
namietanych vyrokov dotknut sa cti manzela st'azovatel’ky.

42. Ustavny sud nema vyhrady ani proti nazoru vieobecnych siidov, Ze dotknuté vyroky je nutné
hodnotit” v ich kontexte. Podl'a ustavného sudu autorka v clanku podala vlastny vyklad toho,
¢o bolo predmetom jednotlivych disciplinarnych a trestnych konani, tym Ze znich vyplyvajice
informacie dala do Casovych suvislosti, teda ich interpretovala, a nasledne tieto informacie
hodnotila. Aj podozrenia z prepojenia justicie s mafiou predstavuji zavaznu celospolocensku tému,
ku ktorej média ako ,,strazcovia demokracie* musia mat’ moznost’ vyjadrovat’ sa. Odkaz autorky
¢lanku na informécie zistené z prebiehajuceho trestného konania (za sucasného uvedenia
skutocnosti o zruSeni v poradi posledného pravoplatného rozhodnutia vo veci) preto poskytuje
dostato¢ny skutkovy zéklad pre napadnuté vyhléasenia.

43. Zaver najvysSieho sudu, ze napadnuty rozsudok krajského stdu netrpi vadou zmétocnosti
spocivajicou v jeho nedostatoénom oddvodneni ¢i arbitrdrnosti ani v prijati odliSného skutkového
zistenia  (prekvapivého rozhodnutia) s nasledkom zamietnutia dovolania v tejto Casti
ako neddévodného, podla tstavného sidu nemozno povaZzovat za Ustavnopravne neprijatelny.
Po oboznameni sa so zalobou stazovatel’ky, spornym c¢lankom as rozsudkami okresné¢ho sudu
i krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze zaver o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky vSeobecné sudy
v dostato¢nom rozsahu odovodnili jednak nedostatkom zakonnych nalezitosti navrhovanej opravy
i odpovede, ako aj absenciou nepravdivych skutkovych tvrdeni a skuto¢nostou, Ze hodnotiace
usudky, resp. polemické vyroky maj zaklad v pravdivych skuto¢nostiach, ako aj absenciou pravdu
skresl'ujucich ¢i difamujtcich tvrdeni spdsobilych ohrozit cest’ ¢i dobré meno manZela
stazovatel’ky.

44. Nasledne ustavny sud posudzoval, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovatel'nym spoésobom vysvetlil
dovody odmietnutia dovolania staZovatel’ky v Casti, v ktorej jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

45. Stazovatel’ka namietala, Ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok,
pri ktorych rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
K tomu pozri bod 14 tohto uznesenia. Podl'a najvysSieho sudu vSak stazovatel'kou formulované
otazky krajsky s0d neriesil azaroven na ich vyrieSeni jeho rozhodnutie nespocivalo,
a preto ich vo vzt'ahu k posudzovanej veci nemozno povazovat za rozhodujlce (bod 31 a bod 37
napadnutého rozsudku).

46. S prihliadnutim na znenie pravnej otdzky formulovanej staZovatel'kou ustavny sid nezastava
nazor, ze by najvyssi sid interpretoval ustanovenia Civilného sporového poriadku o dovolani
svojvolne ¢i formalisticky. Vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke (tykajucej sa rozhodovania
o I. bode zalobného petitu, teda o prave na opravu nepravdivych tvrdeni v suvislosti s tplatkami
pri prepusteni [ ll) je¢ z odovodnenia rozsudku krajského (i okresného) sudu zrejmé, ze
zamietnutie zaloby stazovatel’ky v tejto Casti skutocne nezaviselo od posudzovania proporcionality
pri poskytnuti ochrany pravu na slobodu prejavu zalovanej aprava manzela stazovatelky
na ochranu cti, dostojnosti a sukromia. Dovodom zamietnutia Zaloby bola absencia nalezitosti
podla § 7 ods. 3 tlacového zdkona a zaroven skutoCnost, Ze skutkové tvrdenia, ktorych opravu
stazovatel'ka ziadala, nie su nepravdivé, resp. vo velkej casti ide o polemické vyroky, ktoré¢ maju
skutkovy zéklad v trestnom konani.
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47. V tejto stvislosti mozno spomenut aj pluralitu a odli$nost’ jednotlivych typov konani, ktorymi
sa dotknutd osoba méze domahat’ ochrany proti vykonu prava médii na slobodu prejavu. Institut
opravy podla § 7 tlaCového zdkona poskytuje ochranu pred kazdym nepravdivym skutkovym
tvrdenim o osobe, na zdklade ktorého mozno osobu presne urcit. Zakladnym zmyslom prava
na opravu je zabezpecit, aby sa k verejnosti ¢o najrychlejSie dostala informacia o tom, ze urcité
skutkové tvrdenie o fyzickej alebo pravnickej osobe je nepravdivé a akd je pravda. Institat
odpovede podla § 8 tlacového zakona 2011 poskytuje ochranu pred nepravdivym, netuplnym alebo
pravdu skresl'ujucim skutkovym tvrdenim, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo stikromia fyzickej
osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne
uréit. V relevantnom c¢ase UCinnd pravna uprava tymito inStititmi neposkytovala ochranu
pred pravdivym skutkovym tvrdenim, a to ani vtedy, ak sa sucasne dotyka cti, dostojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby, alebo ndzvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby. Predmetom odpovede
moze byt iba skutkové tvrdenie, nikdy nie hodnotiaci tisudok (rovnako ako pri prave na opravu).
Hodnotiacemu usudku (kritike) sa je mozné branit’ iba prostrednictvom zaloby na ochranu
osobnosti (porov. Vozar, J., Kerecman, P., Lapsansky, L. TlaCovy zédkon. Komentar. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 94 a nasl., s. 142.).

48. Z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Giilen proti Turecku z 8. septembra
2020 (o nepripustnosti staznosti) (mutatis mutandis) mozno vyvodit, ze hlavnym tucelom konania
o prave na odpoved’ (v realidch pravneho poriadku Slovenskej republike prava na opravu, pozn.)
je umoznit’ napadnutie nepravdivych informdcii uverejnenych v tlaci a zabezpecit’ pluralitu nazorov
v kontexte vymeny myslienok v oblasti vieobecného zaujmu (bod 66). Zaloba o nahradu $kody
(resp. nemajetkovej ujmy, pozn.), ktord zabezpeCuje plné procesné zaruky pre obe strany,
by pravdepodobne poskytla primerané vyvazenie roznych protichodnych zdujmov a ponukla
by stazovatelovi v pripade potreby moZnost’ preukazat poskodenie jeho povesti v ddsledku
predmetnych ¢lankov a ziskat’ odSkodnenie (bod 68).

49. Vo vzt'ahu k druhej pravnej otazke (poloZenej v suvislosti s rozhodovanim o tej Casti Zaloby,
ktorou stazovatel'ka uplatiiovala pravo na odpoved’) ustavny std pripomina, Zze uz okresny sud
svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby v tejto Casti odovodnil nielen nedostatkom nalezZitosti
podla § 8 ods. 3 tlatového zdkona (ked’Ze obsahuje hodnotiace usudky a jej rozsah povazoval
za neprimerany), ale aj tym, Ze uvadzané skutocnosti boli pravdivé a hodnotiace usudky mali zaklad
v skutoénych a pravdivych dejoch. Na uvedené nadviazal aj krajsky sid v najvy$$im stidom
odkazovanych bodoch svojho rozsudku.

50. Z hladiska tvrdené¢ho nesprdvneho pravneho posudenia veci v dosledku odklonu odvolacieho
sudu od ustalenej praxe dovolacieho sudu tak Ustavny sud rovnako nevidi v zaveroch dovolacieho
sudu svojvolu, argumentacnii nelogickost’ ¢i neudrzatelnost jeho zaverov o tom, Ze dovody
zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
dovolania a rozhodol o fiom spdsobom, ktory mu pravna norma prostrednictvom § 447 CSP
vyslovene umoziuje.

51. Ustavny sud preto, sumarizujiic uz uvedené zavery, konstatuje, Ze nezistil v napadnutom
rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, a preto Ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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52. Pokial' ide o prejav nespokojnosti stazovatelky s napadnutymi rozhodnutiami, Gstavny sid
poukazuje na to, ze zdkladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu nemozno stotoznovat
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vsSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj
strany sporu zasadne nemoze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného stdu akceptovat
jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, III. US 32/07, I11. US 302/09,
I1I. US 75/2010), Gomu podla nézoru Gstavného stidu uéinili vieobecné siidy v danej kauze zadost'.

I11.2.2. K zakladnému pravu na rovnost’ v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy:

53. Stazovatel’ka namieta porusenie oznacené¢ho prava z dovodu, ze okresny sud vykonal dokaz —
rozsudok Specializovaného trestného sudu, ktory nenavrhla Ziadna zo stran. Predmetnd namietka
uz bola obsahom odvolania, ako aj dovolania podanych stazovatel'kou. Z dovodov uz uvedenych
v Casti III.1. tohto uznesenia ustavny sud preskimal reakciu najvysSieho sudu na tuto
stazovatel’kinu dovolaciu namietku.

54. Najvyssi sud konstatoval, ze s uvedenou namietkou sa uz v dostato¢nom rozsahu krajsky sud
vysporiadal v bode 46 jeho rozsudku (bod 22.1. napadnutého rozsudku), z ktorého vyplyva, Ze
stazovatel'ka predlozila sudu zruSujice a im predchadzajuce rozhodnutia v predmetne;j trestnej veci,
Ze v priebehu konania bolo v trestnej veci rozhodnuté, toto rozhodnutie bolo predmetom prednesov
pravnych zéastupcov Zalovanej aj staZovatelky na pojedndvani 12. decembra 2019. Krajsky sud
uzavrel, Ze obe sporové strany rozhodnutim disponovali a odvolavali sa nan.

55. Je mozné suhlasit’ so stazovatel'’kou, Ze tato odpoved’ nie je vyslovnou reakciou na namietku, ze
okresny sud vykonal dokaz, ktory Ziadna zo stran nenavrhla. Tymto ddkazom bolo stdne
rozhodnutie (rozsudok Specializovaného trestného sidu &. k. BB-3TS/25/2006-2315 z 26. juna
2019).

56. V stulade s poziadavkou na zistovanie skutkového, a nie skutocného stavu veci sid mimo
navrhov na dokazovanie v zasade nema vykonat’ dokazy. Vynimky upravuje § 185 ods. 2 a 3 CSP
a mozno ich rozdelit’ do piatich zédkladnych skupin: a) skutkové tvrdenia st v rozpore s verejnymi
registrami; b) spory so slabSou stranou; c¢) posudenie procesnych podmienok; d) posudenie
vykonatel'nosti rozhodnutia a e) zistenie cudzieho prava. V inych pripadoch sid v zdsade nie je
opravneny vykonat dokazovanie, ktoré strany nenavrhli. V pripadoch, ak sid mieni vykonat
dokazovanie, ktoré strany nenavrhli, je povinny uvedené stranam sporu uviest a dokazovanie
vykonat’ spravidla na pojednévani, pravdepodobne pdjde o vykonanie dokazu listinou. Ak odvolaci
sud povazuje za skuto¢nost’ zndmu mu z uradnej ¢innosti (t. j. z inej ¢innosti neZ z dokazovania
v danej pravnej veci) rozsudok vydany sudom v inom sudnom konani, je jeho procesnou
povinnostou, ak z neho chce pri svojom rozhodovani vychadzat’, strany sporu o tom informovat
a poskytnit’ im moznost' vyjadrit’ sa; inak sa dopusti porusenia prava na spravodlivy proces
a konania v rozpore s ustavnou poziadavkou, aby rozhodnutie bolo pre strany predvidatelné
(R 32/2025). Uvedené zavery odborna literatura povazuje za pouZziteI'né aj pre akékol'vek vykonanie
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dokazovania bez névrhu stran sporu (porov. Ivanco, M., Ivanko, D. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2026. s. 421.).

57. So stazovatel'kou tstavny sud v zdsade sthlasi s tym, Ze vSeobecny sud by v sporovom sudnom
konani nemal iniciativne vyhladavat dokazné prostriedky, a tym nahradzat dokaznu aktivitu tej-
ktorej procesnej strany bez toho, aby svoj postup aj dostatoCnym a presvedCivym spdsobom
vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia. Vlastnd dokaznd iniciativa vSeobecného studu je totiz
sposobila posunut’ zistovanie skutkového stavu do inej roviny, a to spravidla v prospech jednej
7o stran, vystavuje sa tym zaroven aj riziku, ze jeho postup méze v zdsade signalizovat’ nielen
porusenie zasady nestrannosti sudu, ale aj rovnosti procesnych stran. Z uvedeného potom mozno
urobit’ Ciastkovy zaver, ze ustavne suladnému postupu vSeobecného sudu v zasade nezodpoveda
situdcia, ak tento z vlastnej iniciativy vnasa do priebehu dokazovania v ramci sporového konania
nové skutocnosti alebo dokazy, pokial’ je pred ich zabezpecenim a vykonanim pravdepodobné, ze
mozu byt na prospech jednej procesnej strane. Ustavny sid uz vyhodnotil obdobny postup stidu
ako taky, ktory je na hranici ustavnej akceptovatelnosti (IV. US 24/2018). Zaroveii vsak vyslovil,
ze nie kazdy nezdkonny postup vSeobecného sidu v rdmci nim vykondvaného dokazovania mozno
hodnotit’” ako taky, ktory by oddévodioval stazovatelom pozadovany zasah z pozicie ustavného
sudu. Je to predovsetkym vtedy, ked nemozno zmysluplne ocakavat, ze by stazovatel'om
pozadovany vysledok konania pred tstavnym sudom priniesol preni iny meritorny vysledok
v konani pred vSeobecnym sidom. Inymi slovami, nie vzdy musi uréity procesny nedostatok
realizacie dokazného konania viest’ k zruSeniu ustavnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia.

58. O tento pripad ide aj v okolnostiach prejednavanej veci, a to najmé z dovodu, ze ako uZ bolo
uvedené, zdver o zamietnuti Zaloby v bode I Zalobného petitu (ktorého sa namietand vada
dokazovania tyka) nebol zaloZeny vyslovne na konStatovani pravdivosti tvrdeni v spornom ¢lanku,
resp. zékladu hodnotiacich tsudkov v pravdivych skuto¢nostiach, ale aj v nesplneni zakonnych
nalezitosti navrhovanej opravy. Okrem toho z pripojen¢ho spisu nevyplyva, ze by okresny sud
v stvislosti so zabezpeCovanim namietaného dokazu vopred vedel, aky bude obsah sporné¢ho
rozsudku Specializovaného trestného sudu, a teda & bude v koneénom dosledku v prospech
stazovatel’ky ¢i zalovane;.

59. Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti v tejto Casti
dospel k zaveru, Ze vo veci staZzovatel’ky nie st podla jeho doterajsej judikatary splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2.3. K ziakladnému pravu nebyt’ odiiaty zikonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 dstavy:

60. Stazovatel’ka v dovolani [podla § 420 pism. e) CSP] namietala, ze na krajskom sude
rozhodovali vyli€eni sudcovia so zretel'om na ich pomer k sporu tym, ze udajne ziskali informacie
o veci zin¢ho zdroja nez zo spisu, ¢o vyvodzovala z obsahu bodu 44 oddévodnenia rozsudku
krajského sudu, v ktorom bolo uvedené, ze advokat il bol bratom manzela stazovatelky,
ako aj to, Ze proti nemu bolo vedené trestné stihanie, ktoré bolo zastavené z dovodu jeho tmrtia.
Najvyssi sud tento nedostatok neodstranil.

61. Najvyssi sid v bode 14 napadnutého rozsudku konstatoval neddvodnost’ tejto namietky,
ked'ze § 49 ods. 3 CSP vylucuje, aby dovodom na vylucenie sudcu boli okolnosti spocivajuce
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v jeho postupe v konani v prejednavanom spore. Dovody rozhodnutia nemédzu byt samy osebe
dovodom zaujatosti sudcu. Zaroven uvedent namietku povazoval v podstate za rozporovanie
nalezitého zistenia skutkového stavu.

62. Z porovnania stazovatelkou namietaného tuseku oddovodnenia krajského sidu v ramci
celkového odovodnenia rozsudku okresn¢ho stdu a rozsudku krajského sidu nemozno ani podla
nazoru ustavného sudu vyvodit’ podozrenie o nestrannosti konajucich sudcov a zaroven z ustavnej
staznosti nevyplyva ziadna ina skuto¢nost’ zakladajica podozrenie o ziskavani informacii z ,,inych*
zdrojov. Obsah bodu 44 rozsudku krajského sidu mozno vnimat’ ako istd formu zjednodusenia,
resp. nesustredenosti pri pisomnom vyhotoveni rozsudku.

63. Napadnuty zaver najvysSieho sudu tak podla ustavného sidu nie je spoOsobily zasiahnut
do oznaceného prava stazovatel’ky nebyt odnatd zdkonnému sudcovi, preto ustavnu staznost
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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